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УГОРЦІ ЗАКАРПАТТЯ: ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ, 

СЬОГОДЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

Паливода Володимир Олександрович

Статтю присвячено історії появи на території України угорської національної менши-

ни, сучасному стану українсько-угорських відносин з урахуванням позиції Угорщини щодо 

захисту прав її співвітчизників за кордоном. Розглядається також проблема намагань Ро-

сії інспірувати етнічний сепаратизм на Закарпатті. Для угорської національної меншини 

більш точним визначенням є термін «іредента», а не назва «угорська діаспора в Україні». 

На відміну від діаспори, члени якої розсіяні в різних країнах світу, віддалених від їхньої іс-

торичної батьківщини, члени іреденти, як правило, компактно розселені в державах, що 

межують з їхньою історичною батьківщиною. Особливо висока їхня концентрація в при-

кордонних, суміжних територіях. Поява угорської іреденти в Україні безпосередньо пов’я-

зана з Тріанонським мирним договором, укладеним у червні 1920 р. між союзними дер-

жавами Антанти у Першій світовій війні та Угорщиною. Цей акт практично був помстою 

угорцям за наслідування прикладу російських більшовиків та створення Угорської Радян-

ської Республіки. Наслідки Тріанонського договору й зараз сприймаються в Угорщині 

як велика катастрофа в історії держави. В угорському суспільстві поширені настрої образи 

за втрачені території та своїх співвітчизників, які не з власної волі стали громадянами су-

сідніх держав. За майже сто років існування ця ситуація породила надзвичайно складний 

комплекс морально-психологічних, етнокультурних, соціально-економічних, а отже, й су-

спільно-політичних проблем. Тому не дивно, що т. зв. «посттріанонський синдром» актив-

но використовують у своїй риториці практично всі угорські партії. Починаючи з 1990 р., 

всі уряди Угорщини одним із основних пріоритетів зовнішньополітичної діяльності ви-

значали захист прав національних меншин, що проживають за кордоном. І в цьому кон-

тексті Україна стала тією державою, на базі якої Угорщина почала реалізовувати пілотний 

проект такого ставлення до угорської національної меншини, яке б відповідало найвищим 

європейським вимогам.

Ключові слова: угорці, національна меншина, іредента, Тріанонський договір, Закарпат-

тя, Угорщина.

Volodymyr Palyvoda

THE HUNGARIANS OF TRANSCARPATHIA: HISTORICAL ASPECT, 

TODAY AND PERSPECTIVES

 The article is devoted to the history of Hungarian national minority’s appearance on the territory 

of Ukraine, the current situation of Ukrainian-Hungarian relations, taking into account the po-

sition of Hungary in protecting the rights of its compatriots abroad. The problem of Russia’s at-

tempt to inspire ethnic separatism in Transcarpathia is also considered. The term "irredenta" is a 

more precise definition for the Hungarian national minority, than the name "Hungarian diaspo-

ra in Ukraine". Unlike the diaspora, whose members are scattered throughout different countries 

of the world, far from their historical homeland, members of the irredenta are usually compact-

ly settled in the states bordering their historic homeland. Their concentration is particularly high 

in the border, adjacent territories. The appearance of Hungarian irredenta in Ukraine is directly 
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linked to the Treaty of Trianon, which was concluded in June 1920, between the Allied Entente 

States of the First World War and Hungary. This act was practically a revenge for the Hungarians 

for following the example of the Russian Bolsheviks and the creation of the Hungarian Soviet Re-

public. The consequences of the Trianon Treaty are now perceived in Hungary as a major catas-

trophe in the history of the state. Mood images over the lost territories and their compatriots, who 

became citizens of neighbouring states not on his own accord, are spreading in Hungarian society. 

For almost a hundred years of existence, this situation has created an very complex combination 

of moral-psychological, ethno-cultural, socio-economic, and, therefore, socio-political problems. 

Therefore, it is not surprising that practically all Hungarian parties is actively using in its rhetoric 

the so-called "post-Trianon syndrome". Since 1990, all Hungarian governments have identified the 

protection of the rights of national minorities living abroad as one of the main priorities of foreign 

policy. In this context, Ukraine became that particular state on the basis of which Hungary began 

to implement a pilot project of such an attitude towards the Hungarian national minority, which 

would meet the highest European requirements.

Keywords: Hungarians, national minority, irredenta, Treaty of Trianon, Transcarpathia, Hungary.

Метою статті є аналіз ситуації, що склалася 

навколо угорської національної меншини у За-

карпатській області, а також ініціювання експерт-

ного обговорення та опрацювання рекомендацій 

для недопущення інспірування негативних про-

явів на етнічному ґрунті.

Представники угорської національної меншини 

проживають на території сучасної України з кін-

ця IX ст. Переважна більшість угорців (майже 

97 %) з понад 156 тис. осіб 1 населяє територію За-

карпатської області. Часто цю меншину назива-

ють угорською діаспорою в Україні, що не зов-

сім правильно. Більш точним терміном для неї є 

«іредента» 2. На відміну від діаспори, члени якої 

розсіяні по різних країнах світу, віддалених від їх-

ньої історичної батьківщини, члени іреденти, 

як правило, компактно розселені в державах, що 

межують з їхньою історичною батьківщиною. 

Особливо висока їхня концентрація в прикор-

донних, суміжних територіях.

Звернімося до історії питання, тобто появи 

в Україні угорської іреденти. 4 червня 1920 р. 

був укладений Тріанонський мирний договір між 

союзними державами Антанти у Першій світо-

вій війні та Угорщиною. Цей акт практично був 

помстою угорцям за наслідування прикладу ро-

сійських більшовиків та створення Угорської 

1 За даними Всеукраїнського перепису населення 2001 р. 

За оцінками угорської сторони, ця цифра становить 200 тис. 

осіб.

2 Іредентизм (італ. irredento –  незвільнений) –  різновид націо-

нальної політики держави (політичного руху, партії), спрямо-

ваної на об’єднання розпорошеного по світу народу, етносу; 

вимоги повернення раніше втрачених територій певної дер-

жави з метою об’єднання їх у межах іншої держави.

Радянської Республіки 3. Тріанонський договір, 

за оцінками дослідників, містив «драконівські 

умови з усіх договорів, які укладалися після цієї 

війни» [1, с. 539]. В Угорщині це і зараз сприй-

мається як велика катастрофа в історії держави 

[2, с. 13]. Згідно з положеннями цього договору, 

територія Угорщини скорочувалася на 77 % (За-

карпатська Україна відійшла Чехословаччині), 

а населення –  на 59 % [3].

У 1938 та 1940 рр., за рішенням двох т. зв. Віден-

ських арбітражів, проведених Німеччиною та Іта-

лією, Угорщина отримала частину територій Ру-

мунії та Чехословаччини (Закарпаття зокрема). 

Після визволення краю Червоною армією в жовт-

ні 1944 р. на Закарпатті була проголошена само-

стійна держава –  Закарпатська Україна, яку 

в липні 1945 р. приєднали до УРСР.

Згідно з Паризькими мирними угодами 1947 р. 

рішення Віденських арбітражів були скасовані, 

а Угорщина повернулася до територіального ста-

тус-кво, визначеного їй у 1920 р. Дехто вважає 

це помстою Сталіна за те, що країна була союз-

ником фашистської Німеччини у роки Другої сві-

тової війни [4].

Отже, угорці, з одного боку, опинились за кор-

донами своєї батьківщини, не змінюючи міс-

ця проживання, з іншого –  перетворилися 

з панівної нації на національну меншину, при-

чому найчисельнішу в Європі. Сьогодні при-

близно 3 млн угорців проживають за межами 

країни [5, с. 208].

3 Існувала з березня до серпня 1919 р. Встановлена за підтрим-

ки Радянської Росії.
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Колишньому прем’єр-міністрові Угорщини 

Й. Анталу належать слова: «Біль Тріанона сту-

кає в серці кожного угорця» [6, с. 399]. І дійс-

но, в угорському суспільстві поширені настрої 

образи за втрачені території та своїх співвітчиз-

ників, які не з власної волі стали громадяна-

ми сусідніх держав. За майже сто років існуван-

ня ця ситуація породила надзвичайно складний 

комплекс морально-психологічних, етнокуль-

турних, соціально-економічних, а отже, й сус-

пільно-політичних проблем. Тому не дивно, що 

т. зв. «посттріанонський синдром» активно ви-

користовують у своїй риториці практично всі 

угорські партії.

Останнім часом з’явилося багато публікацій 

щодо вимог офіційного Будапешта про надан-

ня територіальної автономії угорським громадам 

у сусідніх країнах. Поштовхом для загострення 

уваги до цієї проблеми став виступ віце-прем’єр- 

міністра Угорщини Ж. Шем’єна під час презен-

тації книги, присвяченої правам представництва 

інтересів та автономії нацменшин. Угорський 

урядовець зазначив, що в питанні захисту прав 

нацменшин потрібно узгоджувати науку, еко-

номіку та політику. Якщо з цього переліку хоч 

один елемент відсутній, то це послаблює здат-

ність до захисту і представлення власних інте-

ресів угорських спільнот за кордоном. При цьо-

му він закликав усіх етнічних угорців створювати 

органи представницької влади, насамперед пар-

тії. Головна мета цієї роботи, на думку посадов-

ця, –  участь нацменшини у виборах до місцевих 

органів самоврядування та виборах до централь-

них виборчих інституцій. Саме це відкриває шлях 

до представництва угорської меншини у виконав-

чих органах влади [7].

Хоча виступ Ж. Шем’єна стосувався всіх угор-

ських меншин за кордоном, а не конкретно За-

карпаття, МЗС України запросило Посла Угор-

щини у Києві Е. Кешкеня для пояснення позиції 

офіційного Будапешта у цій справі. Одночас-

но прес-служба зовнішньополітичного відом-

ства оприлюднила заяву такого змісту: «Ми ма-

ємо разом протистояти спробам використання 

питання забезпечення прав нацменшин, зо-

крема тлумачення слів Ж. Шем’єна, як це вже 

 неодноразово було зроблено російським агресо-

ром для нагнітання атмосфери недовіри та не-

порозуміння» [8].

У послідовності вітчизняному МЗС відмови-

ти складно. Подібна його реакція на виступ 

прем’єр-міністра Угорщини В. Орбана вже мала 

місце у травні 2014 р. Тоді глава угорського уря-

ду заявив: «Угорці Карпатського регіону повинні 

мати подвійне громадянство, громадянські пра-

ва і автономію. Це наша позиція, яку ми буде-

мо представляти. У цьому зв’язку актуальним є 

питання двохсоттисячної угорської нацменши-

ни в Україні, яка має отримати подвійне грома-

дянство, має отримати всі цивільні права, має 

отримати право на самоврядування. Такі наші 

очікування від нової України, яка формується 

і яка відчуває нашу підтримку в процесі побудо-

ви демократичного суспільства». Коментуючи 

слова В. Орбана, три роки тому в зовнішньопо-

літичному відомстві назвали їх «ані слушними, 

ані доречними, особливо в час агресії РФ проти 

України та послідовних намірів кремлівського 

керівництва перекроїти нашу державу та підірва-

ти національний мир і порозуміння». МЗС Укра-

їни також закликало угорських партнерів зро-

бити все належне, щоб відносини між нашими 

країнами не стали частиною та заручником про-

пагандистської кампанії Росії. Крім того, у мі-

ністерстві нагадали, що «принцип подвійного 

громадянства суперечить Конституції і законо-

давству України» [9].

У зв’язку з цим маємо висловити кілька заува-

жень до коментаря МЗС України.

По-перше, як сказав колись Ш. де Талейран, 

«язик дається дипломатові для того, щоб прихо-

вувати свої думки». А щоб не ставати заручником 

пропагандистської кампанії Росії, не треба дава-

ти їй зайвих приводів для цього. Для з’ясування 

таких дражливих питань можна використовува-

ти інші механізми (двосторонні консультації, об-

мін нотами тощо).

По-друге, орган державної влади у своїх доку-

ментах і заявах, розрахованих на зовнішню ауди-

торію, має спиратися на ретельний аналіз поло-

жень національного законодавства. Так, дійсно, 

стаття 4 Конституції України визначає, що в на-

шій державі існує єдине громадянство [10]. Але 

це слово не має значення «единственное», як де-

хто тлумачить його, підсвідомо перекладаючи ро-

сійською мовою. У статті 2 Закону України «Про 

громадянство України» говориться, що одним 

із принципів, на якому ґрунтується профільне за-

конодавство, є принцип «єдиного громадянства –  

громадянства держави Україна, що виключає 

можливість існування громадянства адміністра-

тивно-територіальних одиниць України. Якщо 

громадянин України набув громадянство (під-

данство) іншої держави або держав, то у правових 
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відносинах з Україною він визнається лише гро-

мадянином України» [11].

У демократичних правових державах (а Україну 

проголошено такою на конституційному рівні) 

одним із загальновизнаних типів правового ре-

гулювання є загально-дозвільний принцип, згід-

но з яким «дозволено все, що не заборонено за-

коном». На сьогодні у нас немає жодного 

законодавчого акта, який би забороняв подвійне 

(або, як його ще називають, множинне) грома-

дянство. А, за висновками експертів НІСД, по-

дані недавно на розгляд парламенту законопро-

екти, спрямовані на заборону множинного 

громадянства, що передбачають норми про при-

пинення громадянства особами, які відмовля-

ються добровільно припиняти громадянство ін-

ших держав (або не вчиняють визначених 

законом дій), у разі прийняття якогось із них, мо-

жуть призвести до виникнення відчутних загроз 

національній безпеці України [12, с. 60].

Повертаючись до питання позиції Будапешта 

щодо своїх зарубіжних співвітчизників, слід за-

значити, що, починаючи з 1990 р., усі уряди Угор-

щини одним із основних пріоритетів зовнішньо-

політичної діяльності визначали захист прав 

національних меншин, що проживають за кор-

доном. І в цьому контексті Україна стала тією 

державою, на базі якої Угорщина почала реалізу-

вати пілотний проект такого ставлення до угор-

ської національної меншини, яке б відповідало 

найвищим європейським вимогам.

У травні 1991 р. у Будапешті було підписано Де-

кларацію про принципи співробітництва по за-

безпеченню прав національних меншин. Згада-

ний документ і на сьогодні залишається основою 

угорсько-українських відносин у цій сфері. Де-

кларація на час її прийняття своїми основними 

засадами була значно прогресивніша Декларації 

ООН про права осіб, що належать до національ-

них або етнічних, релігійних та мовних меншин, 

Рамкової конвенції про захист національних мен-

шин та Європейської хартії регіональних мов або 

мов меншин [4].

Цей документ гарантував надання національ-

ним меншинам обох країн широких прав. Зо-

крема, у пункті 5 Декларації Україна та Угорщина 

взяли на себе зобов’язання «сприяти створен-

ню такого статусу національних меншостей, 

який забезпечить їм право на ефективну участь 

у державних справах, включаючи участь у спра-

вах, що стосуються захисту і заохочення їхньої 

самобутності, прийняття і виконання рішень, що 

мають відношення до регіонів їхнього проживан-

ня» [13, с. 269].

Із цього пункту випливає, що будь-яка із націо-

нальних меншин (як в Україні, так і в Угорщині) 

має право на створення національно-культурної 

автономії, а за певних умов і лише за згодою цен-

тральної влади –  також на заснування адміністра-

тивно-територіальної автономії [4].

У червні 1992 р. був прийнятий Закон України 

«Про національні меншини в Україні», згідно 

з яким наша держава гарантує громадянам неза-

лежно від їх національного походження рівні по-

літичні, соціальні, економічні та культурні пра-

ва і свободи, підтримує розвиток національної 

самосвідомості й самовиявлення [14]. А в червні 

1996 р. у Конституції України було закріплено по-

ложення про право національних меншин на сво-

боду об’єднання у громадські організації для за-

хисту своїх прав і свобод, задоволення культурних 

та інших інтересів [10]. Отже, можна говорити 

про те, що для угорської національної меншини 

Закарпаття державою створені всі умови для за-

доволення культурно-освітніх потреб, які відпо-

відають європейським вимогам культурно-націо-

нальної автономії.

З початком гібридної війни, розв’язаної Крем-

лем проти України, Закарпатська область стала 

пріоритетним об’єктом діяльності російських 

спецслужб та цілеспрямованих інформаційних 

кампаній. Їх метою є розхитування соціально-по-

літичної ситуації у регіоні, розпалювання міжна-

ціональної ворожнечі, інспірування сепаратист-

ських проявів у середовищі місцевих угорців. 

Щоб не бути голослівним, можна навести такий 

приклад. У травні 2017 р. Службою безпеки Укра-

їни була зірвана провокація спецслужб РФ, які 

планували використати конференцію представ-

ників нацменшин в Ужгороді для оголошення за-

кликів про надання області автономного статусу. 

Ці гасла мали зіштовхнути патріотичні сили 

із представниками національних меншин краю. 

Російська сторона також планувала залучити про-

плачених псевдоактивістів для інспірування су-

тичок і протистояння з правоохоронними орга-

нами [15].

У веденні гібридної війни Росія не обмежується 

лише територією України. Вона намагається заді-

ювати свої можливості в Угорщині, поширюючи 

там дезінформацію про порушення прав угорців 

у нашій країні [16]. Крім цього, спецслужби Росії 
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активно працюють у напрямку маніпулювання 

певними політичними силами. До них, напри-

клад, можна віднести праворадикальну партію 

«Йоббік». Її керівництво не приховує, що метою 

партії є створення русинсько-угорської автоно-

мії на території українського Закарпаття. Пред-

ставники «Йоббік» були присутніми як «офіційні 

спостерігачі» російських сепаратистів на псевдо-

референдумі в українському Криму та на неза-

конних виборах у квазідержавних утвореннях 

«ЛНР» та «ДНР» [17].

Як висловився заступник голови комітету у за-

кордонних справах парламенту Угорщини 

М. Дьондьоші (обраний від «Йоббік»), «Україна 

абсолютно не поважає свої меншини. Я вва-

жаю, що єдиною метою і завданням угорського 

уряду і угорської дипломатії є виступити на під-

тримку автономії угорців і русинів, які живуть 

на території Закарпаття. «Йоббік» неодноразово 

підкреслював це, і я думаю, що у найближчому 

майбутньому ми зможемо висунути резолюцію 

в угорському парламенті, після чого угорський 

уряд і угорський парламент зможе чинити тиск 

на Україну у визнанні автономії угорців і русинів 

Закарпаття» [18].

«Російський слід» у діяльності партії «Йоббік» 

можна прослідкувати на прикладі її європарла-

ментарія Бейли Ковача, якого у травні 2014 р. 

на підставі даних угорської контррозвідки зви-

нуватили у шпигунстві на користь Росії [19]. Цей 

політик за часів СРСР навчався у Московському 

державному інституті міжнародних відносин (ві-

домому як «кузня кадрів» КДБ), одружився з ро-

сіянкою і до 2003 р. проживав у Росії. Через тісні 

зв’язки з РФ однопартійці дали йому прізвисько 

«КГБейла» [20].

З урахуванням викладеного, українська влада 

має розуміти, що будь-який уряд Угорщини буде 

проводити політику захисту своєї національ-

ної меншини в сусідніх країнах. Цю обставину 

Україні потрібно використати на свою користь, 

не створюючи штучних подразників у двосто-

ронніх відносинах. Крім цього, необхідно шукати 

шляхи порозуміння зі здоровими силами навіть 

тих політичних партій Угорщини, які сьогодні 

критично налаштовані щодо нашої держави 4. 

Україні необхідно також активніше працювати 

з європейськими та євроатлантичними інститу-

ціями, оскільки Угорщина як країна –  член ЄС 

та НАТО взяла на себе відповідні зобов’язання 

щодо недопустимості територіальних претензій 

до сусідів [4].

4 За даними соціологічних опитувань (березень 2017 р.), 

«Йоббік» посідає друге місце за популярністю, що робить 

її прямим конкурентом партії В. Орбана на парламентських 

виборах 2018 р.
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